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van ed il 4 settembre 1985 il Ministro dei lavori
pubblici, rispondendo al riguardo ad un enne-
simo quesito posto da un camperista, dichia-
rava: «... le autocaravan sono autoveicoli che
non possono essere discriminati per il solo fat-
to di dare ricovero durante la notte. È chiaro
che non sono ammessi divieti discriminatori
nei confronti delle autocaravan... l’unica strada
da conseguire nel caso di contravvenzione è
quella di farsi elevare verbale, contestare il
provvedimento davanti al Pretore competente
ed esaminare la possibilità di denunciare i fun-
zionari prepotenti».

Veniamo ora alle pronunce giurispru-
denziali che hanno decretato in materia di cir-
colazione e sosta di autocaravan. Con la sen-
tenza n. 710/80 il Tribunale amministrativo re-
gionale della Liguria ha condannato il comune
di Sarzana evidenziando, nei motivi della deci-
sione, l’evidente violazione dell’obbligo di mo-
tivazione dell’ordinanza emessa con la quale si
sosteneva che il sostare dell’autocaravan equi-
vale al campeggiare. Il 20 settembre 1982 il
Tribunale di Sanremo assolveva un camperista
dal reato di sosta nel porto di Sanremo perchè
il fatto non costituiva reato. Il 6 marzo 1985,
con sentenza n. 19-20/84/R.A.C. – depositata il
5 giugno 1985, il Pretore di Orbetello condan-
nava il sindaco del Comune decretando che «...
il camper ed i mezzi omologhi (autocaravan,
ecc...) non possono essere disciplinati e consi-
derati come ordinari mezzi con cui viene co-
munemente praticato il campeggio, per cui ad
essi non è applicabile un generico divieto di
campeggio». Il 24 febbraio 1988, con sentenze
n. 157 e 158, il Tribunale amministrativo regio-
nale della Liguria condannava il sindaco di
Sestri Levante gravandolo delle spese e onora-
ri di giudizio stabilendo che « ... l’autocaravan è
un veicolo che, ove utilizzato in ordinarie for-
me di circolazione stradale (compresa la sosta)
va assimilato per caratteristiche alle autovet-
ture ed agli autobus, qualsiasi provvedimento
amministrativo che ne discrimini rispetto alla
categoria generale le facoltà di circolazione (e
sosta) a questa riconosciuta deve essere sor-
retto da una congrua e specifica motivazione
rapportata alle peculiari caratteristiche dei
luoghi ed alle peculiari esigenze della circola-
zione stradale ivi esistenti. Nè, d’altra parte,
sembra eludibile l’esigenza di una congrua e
specifica motivazione anche con riguardo alle
residue categorie di veicoli contemplate nel-
l’ordinanza impugnata (caravans, carrelli e ri-
morchi), le quali, sebbene non assimilabili alle
autovetture ai sensi della precitata disciplina,
fruiscono comunque, in linea generale, di
omologhe potenzialità di circolazione e sosta
(nei limiti connaturali al normale esercizio del
cosiddetto turismo itinerante), limitabili solo
in presenza di concrete, specifiche e dimostra-
te ragioni d’interesse pubblico (fra le quali non
sembrano rientrare eventuali scelte politico-
amministrative volte a selezionare forme di
turismo più o meno gradite e remunerative).»
Un altro pretesto capzioso utilizzato dalle varie
amministrazioni comunali è sempre stato
quello della violazione dell’igiene pubblica
perchè occorreva salvaguardare l’immagine e,
soprattutto, l’igiene e la sanità pubblica del co-
mune interessato.Tuttavia, con la sentenza de-

positata il 25 giugno 1982 il Pretore di Recanati
accoglieva un ricorso contro il Comune di Porto
Recanati dichiarando che «...i camper, muniti
di servizi igienici funzionali, in alcun modo
possono incidere negativamente sull’igiene
del territorio». Così anche il 3 aprile 1994,con la
sentenza n. 24/94 – rac. 3374/92 – cron. 603/94
– depositata il 16 marzo 1994, il pretore di
Orbetello condannava il sindaco del Comune
annullando l’ordinanza n. 97 del 20 aprile l991
e stabilendo che: «... all’autocaravan ... non è
applicabile il generico divieto di campeggio e
di sosta a fine di campeggio ... che si tratta di
autoveicoli dotati di servizi igienici tali da non
incidere negativamente, in alcuna misura, sul-
la igiene del territorio». In particolare il pretore
di Orbetello invitava il comune a «servirsi di ta-
li attrezzature, risolvendosi in tal caso il prov-
vedimento nella tutela degli interessi econo-
mici dei titolari dei campeggi stessi più che
nella tutela delle condizioni igieniche del terri-
torio».

Un altro pretesto capzioso è stato anche
quello della cosiddetta «area attrezzata riser-
vata». Al riguardo è utile osservare che, con ri-
ferimento a tali aree, l’articolo 7, comma 1, let-
tera h) del nuovo codice della strada è stato in-
trodotto dal nostro legislatore non solo per de-
finire le aree di parcheggio attrezzate, ma an-
che per consentire a quei pubblici amministra-
tori che desiderano promuovere il turismo e la
protezione civile di presentare varianti o piani
regolatori completi di tale infrastruttura. Si
tratta quindi di una norma destinata a pro-
muovere e non ad impedire la circolazione agli
autocaravan conformemente peraltro a quan-
to stabilito dalla Circolare n. 983 del 1985 del
Ministero dei lavori pubblici, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale n. 17 del 1986, dove si invita
l’amministratore pubblico a non attivare in al-
cun modo discriminazioni contro gli autocara-
van, a non accomunarli alle caravan (roulotte)
ed a ricordarli con il termine autocaravan anzi-
chè camper o altro. Ulteriore espediente utiliz-
zato dalle amministrazioni al fine di limitare la
circolazione e la sosta degli autocaravan è sta-
to anche quello della cosiddetta «sbarra a due

metri» per cui i sindaci, al fine di impedire fisi-
camente la circolazione, come si è detto, delle
autocaravan, emanano ordinanze per far in-
stallare all’ingresso di una strada o di un par-
cheggio una sbarra a 2 metri dal suolo (una
barriera fisica che impedisce la circolazione
unicamente agli autocaravan perchè aventi
una altezza superiore ai 2 metri. In questi casi
l’amministrazione pubblica viola con tutta evi-
denza il comma 6 dell’articolo 180 del regola-
mento d’esecuzione del codice della strada di
cui al decreto del Presidente della Repubblica
16 dicembre 1992, n. 495, in quanto l’installa-
zione della sbarra metallica posta a metri 2 dal
suolo (esatta dizione: dissuasore di sosta) non
era accompagnata dell’autorizzazione del
Ministero competente, come pure ha violato
l’articolo 118 del regolamento d’esecuzione del
codice della strada di cui al citato decreto del
Presidente della Repubblica n. 495 del 1992
(perchè nella strada o parcheggio non sussi-
stono altezze inferiori ai due metri) e infine gli
articoli 23 e 24 della legge n. 104 del 1992 poi-
chè tale provvedimento limita la circolazione
e/o la sosta a chi utilizza l’autocaravan quale
indispensabile ausilio protesico. Al riguardo
vale la pena ricordare che in una lettera proto-
collata 5606 datata 31 dicembre 1996 del
Ministero dei lavori pubblici – Ispettorato re-
gionale circolazione e sicurezza stradale di
Trento – si legge « ... Con la citata nota, il
Comando stazione carabinieri di Bezzecca ha
anche segnalato la presenza di sbarre limita-
trici di sagoma all’imbocco del parcheggio
adiacente al cimitero di Pieve di Ledro.
L’articolo 185 del Codice della strada che disci-
plina la circolazione e sosta delle autocaravan
non può essere superato da ordinanza sinda-
cale. Per quanto sopra si diffidano i Comuni in
indirizzo al rispetto del Codice della Strada o
del regolamento significando che per ogni
eventuale danno a persona o cosa provocato
agli utenti della strada saranno responsabili
sia civilmente che penalmente codeste
Amministrazioni comunali. In ogni caso di
mancato adeguamento al disposto di legge
questo Ispettorato pur con rammarico deve


