Contraddittoria in quanto non illustra la diffe-
renza tra lo stallo di sosta ubicato nel piazzale ex-
Ferrovia Dolomiti (vietato alla sosta delle autoca-
ravan) e lo stallo di sosta ubicato nella zona Stadio
del Ghiaccio (sosra consentita alle autocaravan).

Confortato dalla sentenza n. 51/97 del 26
marzo 1997 con la quale il Pretore di Venezia -
Sezione Staccata di Portogruaro che, accoglie il ri-
corso del camperista e condanna il sindaco di
Caorle al pagamento delle spese, Aliprandi atten-
de che il Pretore di Belluno - Sezione Staccata di
Pieve di Cadore, accolga il suo ricorso ma... doc-
cia fredda: il Pretore Dr. Marco Campagnolo,
all'udienza del 12 marzo 1998, con sentenza n.
20/98, respinge il ricorso, osservando:

“4. Resta pero il fatto che I'ordinanza n. 61/94
... € stata motivata in maniera coerente: in pratica,
il sindaco ha deciso di riservare tutte le aree dispo-
nibili nel centro ¢ nelle adiacenze alla sosta delle
sole autovetture e ci0 ha fatto non ha caso, ma mo-
tivando nei dettagli la prescrizione, con riferimento
ciot alla carenza di parcheggi nel centro che pro-
vocava disagio alle attivita lavorative turistico-
commerciali: ai rallentamenti ed intralci alla cir-
colazione derivanti dalla sosta selvaggia, all'im-
possibilita di ricavare aree di sosta lungo le vie del
centro per la scarsa ampiezza delle carreggiate; al
fatto infine che nel territorio del comune gia esi-
steva un’area riservata alla sosta delle autocaravan.

Orbene, tutte queste circostanze dimostrano che
nella motivazione del provvedimento sono state
considerate le esigenze della circolazione e le ca-
ratteristiche strutturali delle strade... e cio & stato
fatto non in via generale ed astratta ma con preciso
riguardo a situazioni concrete.

Pertanto, non sussistendo alcun sintomo di ec-
cesso di potere, il ricorso non pud essere accolto.”

Il sindaco di Cortina d’Ampezzo sara indub-
biamente contento, il Pretore non si & accorto che
'ordinanza evidenzia un micidiale difetto di
istruttoria in quanto il Comune non ha varato,
come previsto daglhi articoli 13 ¢ 36 del Codice
della Strada, il Piano Urbano del Traffico.

Le paventate problematiche connesse al traffi-
co, triste patrimonio di tante citta, risultano da sen-
sazioni e non da rilevazioni e, quindi, ogni disqui-
sizione risulta puramente accademica.

Il fatto che il parcheggio dove aveva sostalo
I’Aliprandi fosse semivuoto era I'ennesima dimo-
strazione che I'ordinanza fosse viziata da travisa-

2

mento, contraddittorieta ed illogicita, errata valuta-
zione dei presupposti, errata ovvero mancata va-
lutazione di situazioni di fatto e carenza di istrutto-
ria.

Un provvedimento come quello adottato dal
sindaco di Cortina potrebbe essere ammesso, in
astratto, soltanto per comprovate e motivate esi-
genze di circolazione stradale.

La fattispecie in esame, invece, evidenzia una
non congrua valutazione della situazione di fatto
facente capo ad un’indimostrata attivita istruttoria,
comungue sOmmaria e non esauriente.

Si vieta la circolazione alle autocaravan e lo si
consente alle autovetture (con un massimo di 9 po-
sti) quindi ad autoveicoli ad ampia dimensione:
una inspiegabile e contraddittoria discriminazione,
si adducono motivazioni inesatte in fatto ed il

provvedimento ¢ quindi contraddittorio ed inade-
guato a realizzare le dichiarate finalita.

Uno schema estratto dai mensili Quattroruote
ed Autocaravan di Gennaio 1997, pubblicato a pa-
gina 25 del bimestrale 42 CAMPER n. 53 del 1997,
dimostra inequivocabilmente come sul mercato
esistono autovetture di grossa cilindrata di dimen-
sioni pari, se non addirittura superiori, a quelle
d'alcune autocaravan.

Il sindaco di Cortina d’Ampezzo, dev’essere
raggiante in quanto non si aspettava certo che 1l
Pretore potesse ignorare, oltre quanto sopra, quanto
segue:

e [l Ministero Lavori Pubblici - Ispettorato
Generale per la circolazione e la sicurezza stra-
dale ¢ intervenuto piu volte (lettere prot. 2569 e
prot. 5520 datate 4 luglio 1997) confermando
che un sindaco non pud vietare in maniera indi-
scriminata I’accesso e la sosta alle autocaravan
in quanto sia I’autovettura sia |’autocaravan so-
no autoveicoli inseriti nell’art. 54 del Codice
della Strada.

e Il legislatore, con la sua “interpretazione
autentica”, dichiara che il riservare un parcheg-
gio alle sole autovetture, in assenza dei requisiti
previsti all’art.118 del Regolamento di Esecu-
zione del Codice della Strada, ha lo scopo di
superare quanto previsto all’art. 185 del Codice
della Strada.

Vale I'occasione per ricordare che la presenza
di autocaravan in un parcheggio non limita le
possibilita di sosta delle autovetture ma, proba-
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