
è senza dubbi diverso da quella di 
notifica a mezzo posta e di ufficiale 
giudiziario per il quale non è certo 
sufficiente un corso di formazione.

In buona sostanza, se dalla let-
tera qui pubblicata emerge che è 
ammissibile la notifica "a mani" del 
messo comunale - dipendente di 
agenzia privata, resta confermato 
il contenuto dell'articolo per cui 
non è legittima la notifica "a mezzo 
posta", che è riservata al servizio 
postale del gestore universale.

Ci risulta che siano presenti 
anche sentenze di giudici di merito 
che hanno annullato multe per gli 
stessi motivi indicati nell'articolo in 
oggetto. Non riteniamo, quindi, che 
il contenuto dell’articolo a firma 
dell’Avv. Ugo Franceschetti sia nè 
errato, nè fuorviante, poichè riporta 
e semplicemente commenta (citan-
dola anche per esteso) la sentenza 
della Corte di Cassazione.

A onor del vero, la sentenza n. 
4906 del 1 luglio 2003 del Consiglio 
di Stato (citata nella lettera parzial-
mente), fa salva la riserva della 
notifica "a mezzo posta" al gesto-
re universale (punto 2 in diritto): 
tant'è che ritiene inammissibile il 
secondo motivo di appello, solo 
perchè l'affidamento del servizio 
non aveva ad oggetto la notifica a 
mezzo posta; anzi il Consiglio di 
Stato ritiene che la sentenza del 
Giudice di Pace (non è dato sapere 
quale) n. 1791 del 2002, esula dal 
giudizio, laddove evidentemente 
ha visto violare la riserva della noti-
fica a mezzo posta di Poste Italiane 
s.p.a.

Per quanto detto resta da scio-
gliere il nodo e si chiede anche 
la collaborazione dalle Agenzia 
Defendini s.r.l. se, anche nella noti-
fica “a mani”, in caso di irreperibi-
lità, si applichi la normativa sulle 
notifiche per posta, considerata la 
necessità dell'avviso con racco-
mandata.

Riteniamo, pertanto, che essendo 
questioni giurdiche di interessante 
(ancorchè complessa) portata, sia 
opportuno tornarci sopra con un 
ulteriore articolo.
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